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ータを領域外の研究者に対しても早期に提供することとし、2008 年 7月に約 2700 万語相当
のデータのモニター公開をはじめました。さいわい国内外から多数のモニター申し込みが
あり、その総数は本稿執筆の時点で 360 件に達しています。 
 今般、特定領域研究の第 3 回公開ワークショップ（研究成果発表会）を開催するにあた
り、モニター公開のデータを利用した研究発表の場としてサテライトセッションを設置し



























Different Realization of Metaphorical Meaning by Near-Synonyms  
And a Method of Representation 
-A Case Study: “float/surface” verbs- 




Stefanowitsch and Gries (eds.) 2006, 大石 2006, 2008）。同時に，メタファーの（非）生産性に
関する事実も研究者の注目を集めている（Grady 1997, 鍋島 2003, 黒田 2005, 松本 2007）。




















 b. 課長は，大きな杯を日本酒で満たした。 
（３）a. *市長は，欲望にお金を満たした。 
 b. 市長は，お金で欲望を満たした。 
（岸本 2001） 












































名詞句と結びついて，＜HAPPY IS UP, SAD IS DOWN（楽しいは上，悲しいは下）＞という
方向のメタファーのサブメタファーを実現する形式である(Lakoff and Johnson 1980)。このメ
















（赤川 次郎 『三毛猫ホームズの四捨五入』） 
（C）＜金銭が使用されずに余ること＞4 
 「お昼にカツ丼とってもらえて昼食代が浮くかと思ってたのに。」 








（瀬戸 賢一/土佐 弘之 『安全保障という逆説』） 
 




た（χ2=449.95, df=15, p<0.001，表中の▲は有意に多い，▽は有意に少ないことを示す）。 
これによると，「浮く」は＜周囲からの孤立＞(B)と＜その他＞が有意に多いが，＜その他
＞には，「（計画など）が宙に浮く」(10 例)や，「歯が浮く（お世辞など）」(10 例)という固定











が余ること＞（C）が有意に多いが，「浮かす」ではリテラルな用法 33 例のうち，31 例は身
体部位を持ち上げることを表現しており，そのうち 25 例は「腰を浮かす」という表現であ






表 １ 「浮く」系の語彙と概念メタファー 
語彙 (L) (A) (B) (C) (D) その他 計 
「浮く」 120   10   39▲ 17   0▽ 28▲ 214 
「浮かす」 33▲ 0▽ 0▽ 8▲ 0▽ 2▽ 43 
「浮かせる」 52▲ 2▽ 0▽ 13▲ 0▽ 1▽ 68 
「浮き上がる」 26▽ 19▲ 5   0▽ 7   6   63 
「浮き彫り」 12▽ 0▽ 0▽ 0▽ 59▲ 0▽ 71 

































表 ２ 「浮かぶ」系の語彙と概念メタファー 
語彙 (L) (A) (D) (E) (F) その他 合計 
「浮かぶ」 105▲ 30  0▽ 85▽ 325▲ 6   551
「浮かべる」 57   0▽ 0▽ 346▲ 11▽ 2   416
「思い浮かぶ」 0▽ 0▽ 0▽ 0▽ 63▲ 0   63
「思い浮かべる」 0▽ 0▽ 0▽ 0▽ 188▲ 0   188
「浮かび上がる」 10▽ 53▲ 63▲ 2▽ 22▽ 6▲ 156
「浮上する」 7   0▽ 73▲ 0▽ 7▽ 5▲ 92















































































前 2 節の結果を「メタファー空間上の意味地図」として表示したものが図 1 から図 3 で
ある。図 1 は「浮く」系の自動詞を，図 2 は「浮かぶ｣系の自動詞を，図 3 は両者の他動詞














































図 3 メタファー空間と他動詞 
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The meaning of Adverbs TABUN & OSORAKU and Communicational 
Strategy in Japanese 
















































































仮説及び予測の妥当性について予測 1は 4節で、予測 2と予測 3は 5節で検討する。 
4．検証―エビデンシャル的な分析 












































































































































































































































図 1 「タブン」の意味             図 2 「オソラク」の意味 
 
 
役割語 「タブン」 「オソラク」 







典型例 子供、若者、女性 研究者、探偵 
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An Analysis of SAWARU in Terms of Transitivity 































 他動性についての先行研究には Hopper & Thompson(1980)があるが、角田他(2007)で










表１：Hopper＆Thompson(1980)の他動性の 10 の意味的特徴（角田他 2007:4 による） 
 
 高い 低い 
A．Participants（参加者） ２人以上： １人 
B．Kinesis（動作様態、動き） 動作 非動作 
C．Aspect（アスペクト） 動作限界あり 動作限界なし 
D．Punctuality（瞬間性） 瞬間 非瞬間 
E．Volitionality（意図性、意志性） 意図的 非意図的 
F．Affirmation（肯定） 肯定 否定 
G．Mode（現実性） 現実 非現実 
H．Agency（動作能力、動作主性） 高い 低い 








































  名詞(代名詞)の種類・語例  種類の数 語 数（％） 
＜人の体＞体・皮膚・(お)尻   ２５  ３３（32％） 
＜物＞物・拳銃・パソコン   ２５  ２９（27％） 
＜人間＞人・私・美奈   １８  ２０（19％） 
＜動物＞動物・魚・猫    ９  １０（10％） 
＜こそあど＞それ・あそこ・どこか    ４   ５ （5％） 
＜その他＞    ６   ７ （7％） 
     合  計   ８７ １０４(100％) 
 
表３ 「を」の前に来る名詞（代名詞）の分類 
名詞(代名詞)の種類・語例  種類の数  語 数（％） 
＜人の体＞体・お腹・胸   ３９  ７８（54％） 
＜物＞モノ(もの・物）・ピアノ・指輪   ２８  ４１（28％） 
＜こそあど＞どこ・あそこ・それ    ８  １２ （8％） 
＜動物＞動物・猫・尻尾    ５   ６ （4％） 
＜空間・場所＞ところ・下・その辺    ３   ３ （2％） 
＜その他＞    ３   ６ （4％） 








どの固有名詞も含めたが、この例が（１）も含めて 20 例もあった。 
（１）私はそれを阻止するのが楽しくて楽しくて、「あたしの谷口さんに触らないでっ」 





「を」の前に来る名詞（代名詞）には、（２）の代名詞の「あなた」の 1 例のみだった。 
（２）「空」という状態には／ （中略）  ／形もなく 声もなく 香りもなく／ 






















  （３）腕が伸びてきて、亘の肩に触った。 （宮部みゆき『ブライブ・ストーリー』） 











  （６）旦那さん（パパ）がお腹を触って胎動を感じられたのはいつ頃でしたか。 














  （７）関谷は無意識に胸の拳銃に触った。      （内田康夫『白鳥殺人事件』） 


























た。                     （黒武洋『パンドラの火花』） 
  （12）もちろん悪い会社の話ですが、仲間の女性を使って体を触られたと痴漢にした




















































Possibility of Uncontrolled, Controlled, and Mediate Types of  
Web as Corpus for Studies of Japanese Basic Words: 
Stability of Basic Word Frequency Obtained from Corpora 
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にリリースされた Brown コーパスは 100 万語のサイズであったが，その後，1994 年には 1
億語の British National Corpus（BNC）が公開されている。コーパスの量的拡大はその後も続
き，言語の変化をリアルタイムで監視するモニターコーパスを目指す Bank of English（現在




発中の「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（Balanced Corpus of Contemporary Written 
Japanese：BCCWJ）の完成が近付いたことで，日本語の記述研究の基盤も一気に拡充しよう
としている。BCCWJ では，BNC と類似した統計的サンプリング法による 1 億語の現代日本




ようとする場合，BNC の 1 億語といえども決して十分な大きさではないのである。 
こうして，コーパス言語学はさらなる量的拡大の必要性にさらされることになったが，
ここにきて注目を集めているのは World Wide Web（以下 WWW）をコーパスと見立てて使
用する Web as Corpus（WAC）の方向である（石川，2008a；石川，2008b，pp.38-39）。Fletcher
（2004）は，WWW は「既存コーパスとは比べものにならない新しさと話題性を提供しう
                                                   
† iskwshin@kobe-u.ac.jp 
29


















































的に扱うリサーチクエスチョン（RQ）は下記の 5 点である。 
 
[1] 異なる非統制型 WAC 同士はどの程度相関しているか？ 
[2] 非統制型 WAC は参照コーパス頻度とどの程度相関しているか？ 
[3] 統制型 WAC は参照コーパス頻度とどの程度相関しているか？ 
[4] 媒介型 WAC は参照コーパス頻度とどの程度相関しているか？ 










Kucčera & Francis（1967），LOB コーパスを分析した Hofland &Johansson（1982），BNC を分











































白書データ（約 500 万語），「Yahoo!知恵袋」データ（約 500 万語），国会会議録データ（約
500 万語），書籍データ（約 700 万語）の合計 2200 万語が含まれている。また，無統制型
WAC としては Google®と Yahoo®の 2 大検索エンジンの検索結果を，統制型 WAC としては
Google®においてファイルタイプを PDF に限定した場合とドメインを ac.jp に限定した場合
の検索結果を利用する。WWW 検索はすべて 2009 年 2 月 1 日に実施した。 
媒介型 WAC としては，Sharoff（2006）に基づいて Tomaž Erjavec が WWW から構築した
約 4 億語の JpWAC（Lancaster 大学の統合的コーパス検索システム Sketch Engine®上で公開）
を利用した。JpWAC は，高頻度の一般的内容語 500 語を選び，それらを組み合わせて 5000





























タ量を推定するために 100 語それぞれの検索件数の平均を取ると，Google®は 57,335,970 件，
Yahoo®は 245,340,260 件となり，Yahoo®のほうが 4 倍程度多くなっていることがわかる。 
次いで，検索件数を頻度とみなし，100 語の頻度についてピアソンの積率相関検定を実












次に非統制型 WAC と参照コーパス間の相関度を確認する。なお，BCCWJ についてはコ
ーパス全体での頻度（K_all）に加え，4 種類のサブコーパス（書籍：K_bk；白書：K_wp；
Yahoo®知恵袋：K_ya；国会会議録：K_kk）ごとの頻度を取って相関関係を調べた。検索対
象とした基本語 100 語の平均頻度はコーパス全体で 1130.9 回であるのに対し，書籍は 388.45





表 1. 非統制型 WAC と参照コーパス間の相関性 
 K_all K_bk K_wp K_ya K_kk Google Yahoo 
K_all 1.00 0.98 0.79 0.87 0.92 0.79 0.81 
K_bk 0.98 1.00 0.73 0.82 0.91 0.72 0.73 
K_wp 0.79 0.73 1.00 0.55 0.65 0.68 0.71 
K_ya 0.87 0.82 0.55 1.00 0.69 0.79 0.81 
K_kk 0.92 0.91 0.65 0.69 1.00 0.63 0.65 
Google 0.79 0.72 0.68 0.79 0.63 1.00 0.98 





索エンジンによる WWW の検索結果をそのまま利用する非統制型 WAC の信頼性について
は多くの批判的見解があるが，少なくとも語彙頻度調査においては，非統制型 WAC の妥当
性は予想以上に高いと言ってよい。 






















ファイルタイプ統制時の 100 語の平均件数は 667,639 件で，ドメイン統制時の平均件数
は 215,278 件である。非統制時の 100 語の平均件数は 57,335,970 件であったことから，非統
制時のデータ量を 100%とすると，ファイルタイプ統制時は 1.16%，ドメイン統制時は 0.38%
34
程度のデータが検索されていることになる。ファイルタイプ統制型 WAC とドメイン統制型
WAC の関係性に注目すると，相関係数は 0.43 となり，データ統制によってそれぞれのデー
タの性質がかなり本質的に変化した可能性が示される。 
ここで，BCCWJ との相関度を確認すると，ファイルタイプ統制型 WAC の場合は 0.71，
ドメイン統制型では 0.57 となる。既に見たように，非統制型 WAC（Google®）と BCCWJ















Tomaž Erjavec が構築した 4 億語の JpWAC を利用して検索したところ，JpWAC における
100 語の平均頻度は 17,937 回となる。WWW の検索件数を頻度と読み換えるとすると，
JpWAC の検索データ量は非統制型 WAC（Google®）の 0.03%に過ぎないことになるが，参
照コーパスとしての BCCWJ との相関を取ると，0.97 という著しく高い値が得られた。これ








（5）参照コーパスと最近接した WAC の頻度資料としての妥当性 





のコロケーションを検索子として用い，BCCWJ と媒介型 WAC の相関を再検証したい。 














[1] 異なる非統制型 WAC 同士はどの程度相関しているか？ 
 日常的な基本語 100 語のサンプルを Google®と Yahoo®において検索したところ，検索
件数自体には差があるものの，相関値は 0.982 となり，頻度分布のパタンはほとんど一
致することが確認された。 
[2] 非統制型 WAC は参照コーパス頻度とどの程度相関しているか？ 
 非統制型 WAC と参照コーパス全体の相関値は 0.79～0.81 となり，両者の頻度情報が
極めて類似していることが明らかになった。また，参照コーパスを構成する各サブコー
パスと比較したところ，非統制型 WAC との相関は，Yahoo®知恵袋が 0.80，書籍が 0.73，
白書が 0.70，国会会議録が 0.64 となり，いずれの場合も中程度以上の相関が確認された。 
[3] 統制型 WAC は参照コーパス頻度とどの程度相関しているか？ 
 ファイルタイプを公文書等に多く用いられる PDF に統制すると，非統制時のおよそ
1.2％のデータ量が検索され，参照コーパスとの相関度は 0.71 となる。また，ドメインを
大学等を表す ac.jpに統制すると，非統制時時のおよそ 0.38％程度のデータ量が検索され，
相関度は 0.57 となる。WWW では，データを統制して不適切な資料を除くよりも，統制
を行わずにデータ量を確保したほうが妥当な結果が得られることが明らかになった。 
[4] 媒介型 WAC は参照コーパス頻度とどの程度相関しているか？ 
 WWW から無作為にデータを抽出・蓄積して構築される媒介型 WAC と参照コーパス
の相関度は 0.97 となり，高い一致度が確認された。媒介型 WAC は参照コーパスを補完
する有力な日本語研究資料になりうると思われる。 
[5] 参照コーパスと最も近接した WAC の言語頻度資料としての妥当性はどの程度か? 
 2 種類の「～い」型形容詞について，それぞれ 10 種の後続名詞を選んでコロケーショ
ン頻度を調査したところ，相関値は 0.84 となってここでも極めて高い相関が確認された。 
 
本研究において，非統制型 WAC や媒介型 WAC の語彙頻度資料としての有効性はかなり
の程度まで実証された。とはいえ，本研究は限られたサンプルに基づくものであり，参照
データとみなした BCCWJ の均衡性も現時点では完全なものではない。今後，BCCWJ の完
全版のリリースをふまえてさらに大規模なWACとの相関性検証を行うことが重要であろう。
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付表 1 頻度・件数データ（一部。Google®と Yahoo®の非統制データのみ 100 万語単位で記載） 
基本語 K_all K_bk K_wp K_ya K_kk Google Yahoo G_ｐｄｆ G_ac JpWAC 
遊ぶ 310 109 34 163 4 22.9 106 135000 45400 4311 
浴びる 66 37 4 19 6 2.54 13.7 25700 11000 1246 
一階 125 106 3 7 9 1.83 11.9 39600 37700 1455 
エレベーター 181 105 43 25 8 8 36.2 137000 18700 3055 
お金 2800 688 28 1614 470 65.4 234 880000 123000 38327 
お酒 442 136 1 269 36 20.1 139 79000 25300 6014 
お皿 54 22 0 32 0 2.39 20.2 14500 4340 1063 
遅い 408 118 7 256 27 23.1 93.8 190000 82900 6903 
お土産 148 19 0 124 5 9.32 83.9 224000 17700 3511 
泳ぐ 59 48 0 9 2 2.8 16.5 27400 10400 1265 
降りる 135 97 1 37 0 3.63 23.4 27100 12600 2314 
カード 1551 314 133 1076 39 236 915 1600000 237000 25934 
海外 3160 441 1770 586 363 211 1120 2230000 511000 37773 
外国人 1778 267 810 149 552 17.4 124 527000 279000 16396 
会社 9645 2792 1125 3542 2186 401 2110 7640000 656000 124291 
会社員 91 18 11 58 4 7.25 37.8 53300 74500 2368 
階段 402 280 31 81 10 29.3 141 539000 65200 7588 
買う 1167 279 6 736 119 72.6 251 129000 72100 20967 
買い物 473 125 18 318 12 144 547 283000 61100 12374 
返す 684 356 12 206 110 8.39 30.3 121000 94500 3674 
帰る 638 385 11 208 34 19.2 106 105000 57300 11263 
お手洗い 9 2 0 7 0 0.361 2.29 2880 902 149 
貸す 77 26 10 21 20 1.8 7.81 19300 8010 1110 
家庭 3472 1131 1439 570 332 254 1110 1900000 303000 35702 
かばん 43 15 5 19 4 5.9 20.6 21000 5580 802 
借りる 161 71 2 66 22 9.76 38.2 58600 28000 2569 
切符 128 52 2 66 8 4.53 21.2 27100 15200 2621 
教室 696 374 130 135 57 78.1 408 1380000 603000 17832 
銀行 3550 935 636 1011 984 139 803 2360000 324000 30687 
空港 1913 266 1053 199 395 33.2 171 491000 97500 15276 
注：K_all（BCCWJ 全データ），K_bk（同書籍データ），K_wp（同白書データ），K_kk（同国会
会議録データ），Google（Google®非統制），Yahoo（Yahoo®非統制），G_pdf（Google®ファイ


















































 Citation forms with ‘desu’ in ‘Yahoo! Chiebukuro’ 





































































 」 』 ） “ 。 、 ？ ！ 合計 
です 618 60 223 12 26 70 33 36 1088 
終助詞無し 417 43 192 8 18 51 26 17 772 
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Scale-free Power Laws in the Japanese Word’s Network 
of the Present Age 













したい事項である５ ）。  
国語研究所が中心となってすすめている言語コーパス整備計画 KOTONOHA による「現
代日本語書き言葉均衡コーパスモニター公開データ（2008 年度版）」６ ）(以後 BCCWJ2008
モニター版と略称)における書籍データを対象として、計量分析を行った。年代にして 1986
年から 2005 年までであり、全書籍レコード件数は 5,167 件である。書籍レコードのサンプ
ルからなる平文を用いて、句読点で区切られた文を日本語ネットワーク文と把握する。こ








 BCCWJ2008 モニター版における書籍レコード件数は 5,167 件であり、サンプル文書は
利用者が自由に組み合わせて利用できるように、5,167 個の独立したファイルになっている。
1 個のファイルの大きさは 4KB から 32KB になっている。以上の書誌情報は Microsoft 
Access データベース BCCWJ2008.mdb に納められている。このデータベースから年度別
に書籍ファイルを抽出すると 1980 年から 1999 年までが 1,158 レコード、2000 年が 773





レコード、2002 年が 768 レコード、2003 年が 810 レコード、2004 年が 821 レコード、2005
年が 748 レコードのような年度別構成になっている。これらを MS-DOS の COPY コマン
ドを含んだバッチファイルを用いて、一定の年度別毎に１つのテキストファイルにまとめ
る。そして、テキスト文に句読点で改行（¥n）を挿入し、かつ句読点を削除し、日本語ネ






りの労力と時間を要することになる。一方 Windows 上の日本語形態素解析ソフト MeCab 
(和布蕪) Ver. 0.97 はこのような誤動作を示さないので、本研究においては分かち書きソフ





2-3. 単語および 2gram word 計量分析 
 分析対象の容量が小さい場合はVC++Ver.6で作成した、Exprese1とExprese6を用いた。
単語データの格納には 2 分木構造を用いた。分析対象の容量が大きい場合は
VC++ .NET2003 で Exprese1 と Exprese6 プロジェクトを読み込み、スタックサイズなど
を大きくし、2 GB を超えるアドレスをサポートするようにした。さらに分析対象の容量が
大きすぎてうまく作動しない場合は頻度数が 1 のデータを別ファイルにするなどの工夫を
加えた。得られた単語と 2-gram word データをアクセス 2003 にインポートし、アクセス
上で記号、数字、アルファベットからなる単語と 2-gram word を取り除いた。2-gram word
の場合、リンクされた一方の単語にのみ、記号、数字、アルファベットが含まれるものは
取り除いた。これらの処理には、アクセスのクエリと VBA（Visual Basic For Application）、
さらに計量分析結果のグラフ化には、アクセスからエクセル 2003 にエクスポートして行っ
た。エクセル上における結果のグラフ化には VBA を援用した。以上の処理により、総延べ
単語数が 13,770,319 個、総延べ 2-gram word 数が 12,049,999 個のデータ処理ができた。 












語彙調査の『現代雑誌 90 種の用語・用字』（国立国語研究所）７）（以下『現代雑誌 90 種』




13,770,319 個だった。以上の算出はいずれも付属語を含めたものである。『現代雑誌 90 種』
において、対応する延べ単語総数 724,900 個であり、『現代雑誌 70 誌』では 1,065,617 個




て順位が算出してある。使用率は通常 1,000 分の 1 単位の‰で表現するが、グラフ化の都
合上、小数点表示にしてある。 
助詞に関しては、レマ化の処理の有無に関わらず、変わらないデータが得られるので、『現
代雑誌 90 種』や『現代雑誌 70 誌』における順位などが比較できる。今回の結果は上位 6
位までが「の」、「に」、「は」、「を」、「た」、「て」となっている。一方、『現代雑誌 90 種』 
 
表１ 「現代日本語書誌データ」における 100位までの単語、順位、頻度数と使用率 




における log(p)-log(n)を図 1 と図 2 に示した。図には最小二乗法で求めた回帰直線と式、決
定係数Ｒ２の値も載せてある。n=1,000、10,000 に対して上位 10 以内のデータを除いて、
直線上にデータがプロットされており、語彙のジップ則が成立していることがわかる。
指数はそれぞれ -1.033、-1.071 であり、R２は 0.994、0.996 である。指数が 1 に近
い n の範囲が、『現代雑誌 90 種』や『現代雑誌 70 誌』より広いのが特徴的である。これ
は抽出単語に対して、レマ化を行っていないために、見出し語単語の種類が増えたことが






図1 上位1,000語までのlog(p)-log(n)      図2 上位10,000語までのlog(p)-log(n) 
 
４．2-gram word の計量分析結果 
最初に「現代日本語書誌データ」における 2-gram word の上位 100 位まで結果を表 2 に
示す。句読点で区切った日本文を考え、文頭と文末の特別な処理を考えてない。単語の計
量分析と合わせるため、記号，数字，アルファベットからなる単語を含む 2-gram word は
除いてある。総延べ 2-gram word数は 12,049,999個、総異なり 2-gram word数は 1,596,598
個であった。計量分析を行うに十分な 2-gram word 数といえる。表 2 中の使用率（p）は
2-gram word の相対頻度数を単語の場合と同様な名称づけたものである。2-gram word を
構成する２組の単語に対して、レマ化は行ってない。2-gram word の場合は、連続する 2
個の単語の組み合わせであり、組み合わせ情報が重要であるから、レマ化を計らない方が
2-gram word データとして適切な側面がある。上位 3位は「て - いる」、「し - て」、「て - 
い」であり、それらの使用率は 0.007183、0.006551、0.005301 である。 
日本語単語の場合、語彙の計量分析の観点から、語彙の頻度数表は算出され、検討され
てきた。一方、2-gram word に関しては文章の認識を支援するなど多くの分野に利用され、
検討はなされてきた。しかし、語彙の計量分析の観点から、延べ 2-gram word の頻度数表
を求め、論文などに公開されることは少なく、確定した値も求められているとは言い難い
段階といえる。『現代雑誌 90 種』や『現代雑誌 70 誌』の調査には、2-gram word は触れら
れてない。語彙の頻度数表に比較して、2-gram word の頻度数表はより、分析対象の出典
に依存すると見なされ、普遍的な 2-gram word の頻度数表の算出は困難視されてきたこと
も大きな要因かも知れない。今回求めた 2-gram word は普遍的な表の算出の一歩と言える
ものである。 
延べの 2-gram word に対して、語数順位表に対して、上位からの語数 n を考える。そし
て、n=3,000、10,000 における log(p)-log(n)プロットを図 3 と４に示した。図には最小二乗
法で求めた回帰直線と式、決定係数Ｒ２の値も載せてある。これらは表 2 の順位表から順位
データを延長した表から作成したものである。図 3 と図４から、2-gram word の頻度数と
その順位におけるべき乗則が成立していることがわかる。べき乗指数は n=3,000、10,000




表 2 「現代日本語書誌データ」における 100位までの延べ 2-gram word、順位、頻度数と 
使用率（相対頻度数：p） 
順位 2-gram word 頻度数 使用率  順位 2-gram word 頻度数 使用率 
1 て - いる 86,560 0.007183  51 な - の 11,692 0.00097 
2 し - て 78,942 0.006551  52 で - も 11,677 0.000969 
3 て - い 63,874 0.005301  53 する - こと 11,646 0.000966 
4 で - ある 55,949 0.004643  54 という - こと 11,420 0.000948 
5 し - た 52,191 0.004331  55 の - こと 11,177 0.000928 
6 で - は 46,145 0.003829  56 的 - に 10,964 0.00091 
7 に - は 43,711 0.003627  57 だ - と 10,941 0.000908 
8 い - た 43,659 0.003623  58 ん - だ 10,864 0.000902 
9 た - の 37,899 0.003145  59 と - し 10,692 0.000887 
10 よう - に 30,559 0.002536  60 私 - は 10,450 0.000867 
11 れ - て 27,055 0.002245  61 い - ます 10,114 0.000839 
12 さ - れ 26,255 0.002179  62 ため - に 9,885 0.00082 
13 れ - た 23,671 0.001964  63 ん - です 9,828 0.000816 
14 の - は 23,490 0.001949  64 た - と 9,779 0.000812 
15 に - なっ 22,937 0.001903  65 こと - で 9,237 0.000767 
16 あっ - た 22,812 0.001893  66 の - が 9,134 0.000758 
17 だっ - た 22,605 0.001876  67 人 - の 8,943 0.000742 
18 こと - が 22,237 0.001845  68 それ - は 8,841 0.000734 
19 まし - た 21,543 0.001788  69 でしょ - う 8,819 0.000732 
20 よう - な 21,365 0.001773  70 ない - の 8,437 0.0007 
21 の - で 21,097 0.001751  71 さ - れる 8,411 0.000698 
22 なかっ - た 20,261 0.001681  72 もの - で 8,385 0.000696 
23 なっ - て 19,493 0.001618  73 と - の 8,184 0.000679 
24 は - ない 17,902 0.001486  74 う - か 8,149 0.000676 
25 こと - を 17,337 0.001439  75 だ - が 7,871 0.000653 
26 て - も 16,586 0.001376  76 自分 - の 7,750 0.000643 
27 が - ある 16,297 0.001352  77 い - ない 7,688 0.000638 
28 て - き 16,236 0.001347  78 という - の 7,634 0.000634 
29 の - だ 15,894 0.001319  79 と - いう 7,573 0.000628 
30 に - も 15,411 0.001279  80 で - あり 7,357 0.000611 
31 に - し 15,263 0.001267  81 ない - と 7,350 0.00061 
32 なっ - た 14,928 0.001239  82 なけれ - ば 7,343 0.000609 
33 こと - は 14,897 0.001236  83 が - あっ 7,208 0.000598 
34 で - あっ 14,570 0.001209  84 一 - 九 7,085 0.000588 
35 を - し 14,541 0.001207  85 た - ん 7,043 0.000584 
36 だろ - う 14,255 0.001183  86 た - もの 6,932 0.000575 
37 の - よう 14,064 0.001167  87 て - いく 6,920 0.000574 
38 た - が 14,022 0.001164  88 こと - も 6,883 0.000571 
39 に - なる 13,930 0.001156  89 て - くる 6,846 0.000568 
40 の - です 13,842 0.001149  90 それ - を 6,806 0.000565 
41 ませ - ん 13,662 0.001134  90 なら - ない 6,806 0.000565 
42 こと - に 13,661 0.001134  92 へ - の 6,773 0.000562 
43 的 - な 13,360 0.001109  93 と - する 6,745 0.00056 
44 と - は 13,356 0.001108  94 た - よう 6,707 0.000557 
45 た - こと 13,021 0.001081  95 言っ - た 6,704 0.000556 
46 の - か 12,612 0.001047  96 だ - から 6,693 0.000555 
47 き - た 12,477 0.001035  97 に - なり 6,592 0.000547 
48 いる - の 12,148 0.001008  98 か - と 6,552 0.000544 
49 の - 中 11,967 0.000993  99 ない - か 6,471 0.000537 





図 3 延べ 2-gram word における上位  図 4 延べ 2-gram word における上位 
3,000 語までの log(p)-log(n)      10,000 語までの log(p)-log(n) 
 
2-gram word 全体において、１回だけ出現する異なり 2-gram word は 856,999 個存在す
る。これらに注目して異なり 2-gram word の分布を求める。2-gram word の順位と頻度数 
(fr)との関係において、頻度数(fr)が 1,2,3…である異なり 2-gram word の数 ng は 856,999、
272,720、108,754…個が存在する。それらの相対値 F(fr)=ng/1,596,598 を求め、グラフに
log F(fr) -log(fr)をプロットすると異なり 2-gram word の分布の log-log プロットが得られ
る（図 5）。図 5 は F(fr)の上位 400 個の範囲でプロットを行っている。 
 
 表 3 2-gram word における word1 の 













図 5 異なり 2-gram word の分布における      




図 5 から、異なり 2-gram word の分布はべき乗則に従い、べき乗指数は-1.993 となるこ
とがわかる。表 2 中の 2-gram word の順位と頻度数の表の最下位に位置しているデータ群

















図 6 単語のリンク（ln）の分布 f(ln) における log(f(ln))-log(ln)プロット  





対して接続される異なりリンクを 2-gram word の算出表から求めることを考える。
表 3 は 2-gram word を構成する 2 個の単語 word1、word2 に対して word1 に対してコー
ド順に並べた表から抽出した表である。word1 の「がらみ」と「からみあう」に接続して
いる異なりリンク数（ln）はそれぞれ、6 個と 7 個である。word2 を基準にした内向きのリ
ンクも存在し、以下の同様な計算することができるが、今回は word1 に対して外向きにリ
ンクする場合のみ考える。このようにして求めたのが、図 6 の単語のリンク（ln）とその頻
度数分布 f(ln) における log(f(ln))-log(ln)プロットである。図 6 にはリンク数の分布 f(ln)が
上位 200 個のデータをプロットしてある。べき乗則が成立し、指数は-1.867 である。イン
ターネットの Web ページにおける外向きリンクのべき乗則の指数は 2.45 であり１,１０）、近
い値となっている。   
 
５ スケールフリー性 
スケールフリー性を検証するために、書誌ファイルの一部分である 2004 年から 2005




の日本語ネットワーク文のファイルの大きさは 20,669KB であり、全体の 33.9%の大きさ
であった。総異なり単語数は 77,492 個、総延べ単語数は 4,238,682 個であった。また総異
なり 2-gram word 数は 717,345 個、総延べ 2-gram word 数は 3,746,848 個であった。延べ














図 7 延べ単語上位 1,000 語までの         図 8 延べ 2-gram word における上位 
log(p)-log(n)        3,000 語までの log(p)-log(n) 
 
 
図 7 と図 8 から、部分データ A においても延





2-gram word の頻度数 (fr)からの相対値
F(fr)=ng/77,492 を求め、log F(fr) -log(fr)をグ
ラフにプロットすると全体の図 5 に対応した部
分データ A の 2-gram word の分布が得られ、












BCCWJ2008 モニター版における 1986 年から 2005 年までの書籍データ 5,167 件（「現代日
本語書誌データ」）を対象として、計量分析を行った。句読点で改行を行い、日本語ネット
ワーク文とした。「現代日本語書誌データ」ネットワーク文のファイルの大きさは 66,970KB
であった。日本語形態素解析ソフト MeCab を用いて、分かち書きを行った。2-gram word の
計量分析を重視したことあって、レマ化の処理を行わずに、計量分析を行った。記号、数
字、アルファベットが含まれるものは取り除いて算出した結果、総延べ単語数は 13,770,319
個、総異なり単語は 123,549 個であり、総延べ 2-gram word 数は 12,049,999 個、総異なり
2-gram word 数は 1,596,598 個であった。 
単語の延べ語数順位表に対して、上位からの語数 nを考えて、n=1,000、10,000 における
log(p)-log(n) プロットのグラフより、-1.033 と-1.071 のべき乗指数が得られ、単語
に関するジップ則が成立していることがわかった。また、2-gram word の頻度数と
その順位においても、べき乗則が成立していることがわかる。そして、べき乗指数は n=3,000、
10,000 に対して、-0.848 と-0.855 であった。異なり 2-gram word の分布はべき乗則に従い、
べき乗指数は-1.993 であった。また、単語のリンク（ln）とその分布 f(ln)における
log(f(ln))-log(ln)に対して、べき乗則が成立し、指数は-1.867 であった。インターネッ
トの Web ページにおける外向きリンクのべき乗則の指数は 2.45 であり、近い値となってい
る。      
現代日本語書誌データ」ネットワーク文から、2004年から 2005年の 2年間分 1,569 件を
取り出して、部分データ A（20,669KB）とした。部分データ A における、総延べ単語数は
4,238,682 個であり、総延べ 2-gram word 数は 3,746,848 個であった。単語上位 1,000 個に
関して、べき乗指数は-1.006 であり、2-gram word 3,000 個に関して、べき乗指数は-0.842
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1. 国会議事録：BCCWJ より 
2. 書籍：BCCWJ より 
3. 日英新聞記事対応付けデータ1 
4. 新潮文庫の 100 冊 
上記のコーパスから、以下の手順で終止形、連体形、連用形を機械的に抽出し、出現頻度
に関する調査を行った。 
[1]  すべてのコーパスを形態素解析をする 
[2]  形態素のパターンから形容詞の活用形別の分析サンプルを抽出する 
[3]  サンプルの抽出結果を目視で確認する 
[1]および[2]の作業は KH Coder を利用して行った2。データ抽出において、終止形は活用型
を「基本形」にし、鍵語から右へ 1 番目から 3 番目までの形態素に句点もしくはピリオド
が出る事例をすべて収集した。連体形は活用型を基本形にし、鍵語から右へ 1 番目の形態
素が「名詞-一般」になっているものをすべて収集した。最後に、連用形は活用型を連用テ
                                                  
† jhlee@nict.go.jp 
1 Utiyama and Isahara (2003)により読売新聞と The Daily Yomiuri から構築された日英対応付けコーパスで、
誰でも利用可能である。なお、本研究では日本語の部分のみを取り出して利用した。 








コーパス 異なり語数 延べ語数 
国会議事録 110 1529 
書籍 380 8416 
新潮新書 273 4268 
読売新聞 212 8937 
総計 398 23150 
 
































339 1584 672 1364


















国会議事録：叙述        
国会議事録：修飾 0.486  
書籍：叙述 0.827 0.327  
書籍：修飾 0.427 0.757 0.328  
新潮新書：叙述 0.822 0.292 0.980 0.280  
新潮新書：修飾 0.376 0.872 0.290 0.927 0.256  
読売新聞：叙述 0.910 0.409 0.914 0.369 0.927 0.336 

















国会議事録：連体        
国会議事録：修飾 0.399  
書籍：叙述 0.715 0.329  
書籍：修飾 0.332 0.860 0.379  
新潮新書：叙述 0.859 0.363 0.918 0.373  
新潮新書：修飾 0.351 0.862 0.340 0.943 0.361  
読売新聞：叙述 0.916 0.483 0.759 0.356 0.855 0.350 













3.2  形容詞の活用形別の分布１（叙述用法と修飾用法） 
叙述用法と修飾用法の分布に関する結果を報告する。本調査の対象となる 398 語の形容





い、安いなど）、1%水準で 32 語（粘り強い、懐かしい、手厚い、なまなましい、荒っぽい、 
59
表４ 叙述用法と修飾用法の分布 
  有意水準     
  n.s. p<.001 p<.01 p<.05 総計 
グループ 修飾  104 32 28 164
 叙述  2 3 2 7
 両用 42    42









3.3  形容詞の活用形別の分布２（連用形と連体形） 
連用形と連体形の分布に関する結果を報告する。本調査の対象となる 398 語の形容詞中、




  有意水準     
  n.s. p<.001 p<.01 p<.05 総計 
グループ 連体  97 22 25 144
 連用  6 4 4 14
 両用 55    55
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The Usage of “toiuka” in Written and Spoken Japanese 































X｛と、て｝言うか｛φ、ね、しら、ですね｝ 370 28 42 440 
X｛と、て｝言うのか｛φ、ね、な、しら｝ 5 20 0 25 
                                                   
† kinjo@n-junshin.ac.jp 
63
X｛と、て｝言いますか｛φ、ね｝ 52 4 4 60 
X｛と、て｝言うんですか｛φ、ね｝ 40 45 1 86 
X｛と、て｝言うんでしょうか｛φ、ね｝ 15 13 0 28 
 
 試行的提示は、(1)で示すように提示句と述語部からなるとされる。 
 (1)  Ｘ ＋ トイウカ / ですか （北野 2005, (6)） 
   提示句    述語部 
Xは「Ｘですか」の場合、名詞句または名詞節が現れ、「Ｘトイウカ」の場合名詞句の他、 
定形節 (finite clause) や助詞で終わる句も現れる。Ｘに「何」が来る例については、提示
機能を果たしていないため言い淀みであるとしている。 
 次の例が試行的提示の例である。 
 (2)  ですから 
  → (F あのー) わりと (F ま) 初心者と言うか 






 前川 (2008) において、書き言葉と話し言葉の違いについてそれぞれ異なる文法体系が存
在するわけではなく、口語的表現の生起率の連続的な変化として存在することが「と＋動
詞」で始まる文の頻度を例として論じられている。 
 表 2 は構築中の『現代日本語書き言葉均衡コーパス』での「と＋動詞」で始まる文の出現頻
度である。Nは当該表現のコーパス全体での頻度、各ジャンルでの頻度として、政府系白書から無作
為抽出したもの（白書）、インターネット掲示板である「Yahoo!知恵袋」から無作為抽出したもの（知
恵袋）、近年刊行された書籍全般から無作為に抽出されたテキストで NDC（日本十進分類法）が 9 で
始まる図書（文芸）、NDC が 9 以外で始まる図書（その他）、最後の「％知恵袋」は N に占める知恵
袋の割合である。 
表 2. 「と＋動詞」で始まる文の『現代日本語書き言葉均衡コーパス』での検索結果（前川 2008） 
表現 N 白書 知恵袋 文芸 その他 ％知恵袋 
とはいうものの 38 1 1 10 26 2.6 
とすると 69 0 4 37 28 5.8 
となると 75 0 6 36 33 8.0 
といっても 184 0 33 79 72 17.9 
というわけで 61 0 14 23 24 23.0 
というか 165 0 119 35 11 72.1 
つーか 11 0 9 1 1 81.8 
てか 25 0 23 1 1 92.0 























 (3) どのように、なんというか、世論を変えていくのかということも → どのように世 















                                                   






 表 4. 「というか」「といっても」の助詞用法 
表現 会議録 知恵袋 文芸 その他 
トイウカ類 2246 650 391 388 
 ~というか      655 444 8 18 
 ~と言うか 0 101 3 1 
 ~（っ）ていうか 0 69 323 349 
 ~（っ）て言うか 0 19 18 9 
 ~といいますか 1190 8 25 11 
 ~と言いますか 9 4 3 0 
 ~と申しますか 392 0 7 0 
 ~つーか 0 5 4 0 
トイッテモ類 469 377 177 407 
 ~といっても 222 195 156 387 
 ~と言っても 123 181 21 18 
 ~といいましても 68 1 0 1 








 北野 (2005) において、「というか」は「X と言うか、Y と言うか」という形で使われる
ケースがしばしばあることが指摘されている。 
 (4)  それは あんまり こう 
  →よくないと 言うか 許せないと 言うか 
   そういう おそば屋さんは 駄目だなと 思います。（北野 2005, (17)） 
 知恵袋では「というか（と言うか）」による対句表現が 41 例、会議録では「というか」
による対句が 40 例、「といいますか」によるものが 57 例、「と申しますか」によるものが
25 例ある。また会議録では「というか」「といいますか」「と申しますか」が異なる形式と
組み合わされる対句もあり、これら 3つの表現が同等の機能を果たしていることが伺える。 
 また 3つの対句が現れる例も 4例存在する。 






 (5) 実は消費税も、税務調査をいたしますと、かなりの申告漏れというか脱税というか、 








表 3. 「というか」「といっても」の接続詞用法 
表現 会議録 知恵袋 文芸 その他 
トイウカ類 2 206 15 3 
 というか 2 109 8 2 
 と言うか 0 7 0 0 
（っ）ていうか 0 78 5 1 
（っ）て言うか 0 0 0 0 
 つーか 0 12 2 0 
トイッテモ類 0 33 52 41 
 といっても 0 24 42 36 
 と言っても 0 7 10 5 














                                                   




  (6) 小型犬を飼いたいと思うのですが小型犬は毎日お散歩に行かなくても平気なので 
    しょうか？というか、お散歩連れてかなくても大丈夫ですか? 
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A Research on idioms in Balanced Corpus of Contemporary Written 
Japanese (BCCWJ) 












とを目的とした研究の基礎として作成され、『新レインボー小学国語辞典 改訂第 3 版』と
『小学館学習国語新辞典 全訂第二版』という 2 冊の小学生向けの国語辞典の両方に収録
されている慣用句約 800 句1の中から、毎日新聞 2005 年版に慣用句としての用例が 5 回以上









回は、まずそれら 202 句の BCCWJ における出現数を調べ、多いものから上位 30 句を特に
詳しく分析することとした。上位 30 句を取ることに理論的な根拠はないが、著者の最終的
な目的である日本語学習者の慣用句習得という視点に立つと、かなり出現数の多い慣用句
のみを調査対象とすべきだと考えたためである。次の表 1 が BCCWJ における出現数が上位
30 句の慣用句である。 
                                                  
1 但し、｢気にする｣と「気になる」は『小学館学習国語新辞典』には収録されていないが例
外として含められているとされている (佐藤編 2007：5)。 
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表 1 上位 30 句とその出現数 
順位 慣用句2 出現数 順位 慣用句 出現数 
1 きになる 1936 16 めにつく 177 
2 きがつく 1269 17 てをつける 154 
3 きにする 1215 18 ねんをおす 141 
4 きをつける 970 19 てをうつ 133 
5 きにいる 795 20 あしをはこぶ 128 
6 みにつける 709 21 せをむける 121 
7 やむをえず 565 22 ことにする3 112 
8 くちにする 563 23 めをとおす 112 
9 てにいれる 517 24 くちをつぐむ 109 
10 ちからをいれる 377 25 てをひく 106 
11 みみにする 324 26 われにかえる 102 
12 はらがたつ 263 27 てをいれる 101 
13 くびをかしげる 227 28 めをみはる 100 
14 みみをかたむける 212 29 まゆをひそめる 97 
15 みにつく 187 30 いきをのむ 94 
 
３．２．媒体毎の分布 




結果を図 1 に示す4。 
 
                                                  
2 本稿では引用中以外、慣用句は全てひらがなで表記する。 
3 「ことにする」は「(趣を)異にする」などの表現のことである。 
4 BCCWJ はデータが「書籍」約 1300 万語、「白書」・「国会会議録」・「Yahoo!知恵袋」そ
れぞれ約 500 万語ずつから構成されているため、「書籍」以外を 2.6 倍して調整した。 
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図 1 媒体ごとの出現比率 
 
図 1 を見ると、「ちからをいれる」「やむをえず」など 4 種の媒体全てで使用されている
句がある一方で、「いきをのむ」は書籍にしか現れていないことがわかる。各慣用句が何種







表 2 各慣用句の出現する媒体数 

































が見られる。4 種の媒体の性質と使用される慣用句の関係を示す 1 例として「白書」と「Yahoo!


















表 3 「白書」での出現比率が高い慣用句(上位 10 句)5 
慣用句 書籍(％) 国会(％) 白書(％) Yahoo!(％) 
ことにする 34.7 37.5 27.8 0 
ちからをいれる 16.9 43.9 26.7 12.5 
みにつける 48.9 5.3 22.9 22.9 
やむをえず 18.6 58.4 16.1 6.9 
せをむける 52.1 39.9 8 0 
みにつく 51.3 2.9 5.8 39.9 
めにつく 53 14.6 5.2 27.1 
めをみはる 83.6 4.7 2.3 9.4 
みみをかたむける 62.3 23.6 1.9 12.2 
てをうつ 37.5 50.9 1.5 10.2 
 
表 4 「Yahoo!知恵袋」での出現比率が高い慣用句(上位 10 句)  
慣用句 書籍(％) 国会(％) 白書(％) Yahoo!(％) 
きになる 14.6 2.3 0.2 82.9 
きにする 19.6 1.5 0.2 78.6 
きをつける 20.3 5.1 0.8 73.9 
きにいる 30.3 2.4 0.6 66.7 
はらがたつ 31.8 3.4 0 64.8 
みみにする 52.8 6.8 0 40.4 
てにいれる 51.6 7.8 0.4 40.3 
みにつく 51.3 2.9 5.8 39.9 
あしをはこぶ 53.6 8.7 1.5 36.3 











                                                  























表 5 意味的慣用句性の有無とその比率 
慣用句 意味的慣用句性有(比率) 意味的慣用句性無(比率) 総出現数 
くびをかしげる 226(99.6) 1(0.4) 227
せをむける 23(19.0) 98(81.0) 121
ちからをいれる 305(80.9) 72(19.1) 377
てをいれる 52(51.5) 49(48.5) 101
てをうつ 110(82.7) 23(17.3) 133





                                                  
6 例文の後の括弧には、BCCWJ に Title 情報として表示されている作品名を記す。 








 名詞句への転換 命令表現化 連体修飾語の付加 
手を打つ 打つ手 手を打て 思い切った手を打つ 
手を焼く *焼く手 *手を焼け 親の手を焼く 








表 7 「てをうつ」に認められる統語的操作 
統語的操作の階層8 具体的操作 具体例 出現の有無 
句の再構成 名詞句への転換 打つ手 ○ 







意志表現 手を打とう ○ 
連体修飾語の付加 的確な手を打つ ○ 
敬語表現 お手を打つ × 
構成要素への付加 
連用修飾語の挿入 手を早く打つ9 × 
構成要素の置き換え(２) 否定表現 手を打たない ○ 
連用修飾語の付加 早く手を打つ ○ 慣用句全体が関わる付加 
慣用句の修飾成分化 手を打つ必要性 ○ 
 
 現在のところは、統語的操作の加わった形があるかどうかを調査したに過ぎない。しか
                                                  






































Comparison of Modifiers “Ookii” and “Ooki-na” 








































表１ 全体の使用度数と割合       
 佐々木 本報告 
大きい 557 30 
大きな 4423 623 
合計 4980 653 
大きな／合計 88％ 95％ 
 「大きな」が圧倒的に優勢 
 
図 1 『大きい』と『大きな』の割合 

















ではなかった。このような「～が／の大きい＋名詞」の構造も持つ用例は 24 例のうち 9 例
見られた。 
 





























影響 26 4.2% （６） 
声 19 3.0% （７） 
変化 8 1.3% （８） 
役割 8 1.3% （９） 





















大きな＋名詞 名詞＋大きい 名詞＋大きな 名詞＋大きい 
○ 大きな声  ＝ ○ 声が大きい × △ 大きい声 


















































Semantics of Surrounding Spatial Expressions with Relative Noun












① 新聞、白書など ② YAHOO!知恵袋など
読み手側の判断
（アンケート調査）





























































































「そば」は 2001 年版から、「辺り」「付近」「傍ら」は 1999 年版からを調査資料とした。
〈調査資料２〉
















可動 非生物（ペン、椅子、車など） ･･･［道具］ （③）
生物（ヒト、動物） ･･･［生物］ （④）































































































②－④ 1 4 47
8











































































































































































































辺り 付近 近く そば 隣 横 脇 傍ら
［不動物］との親和性 ○ ○
［生物］との親和性 × × ○ ○ ○
［場所］との親和性 ○ ○ ○ ○ ○ ○
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The difference between "Ru"-form and "Ta"-form of the adnominal 
usage of the relation nature verb   





 (1) a 真宗に付属する古刹(島崎藤村「破戒」)1 


















































動詞 意味タイプ 装定用法         述定用法 
  ル形 タ形 ル形 テイル形 
劣る 評価 46 15 7 5 
由来する 起源・みなもと 64 3 24 9 
意味する 定義、あばきだし 150 4 219 110 
関連する 関連・むすびつき 407 101 7 25 
属する 分類的 338 11 27 19 
関わる 関連・むすびつき 276 28 6 15 
適する 調和・適合 27 202 5 23 
 
関係性動詞の装定用法を見ると、ル形とタ形の使用頻度に差があることが分かる。今回
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Differences between nitsurete and nishitagatte  
Based on a usage investigation 
Fangfang Cheng(Graduate School, Tokyo Metropolitan University) 














動詞の連体形を受けて「A するに従い＜に従って＞B する」「A するにつれ（て）B する」
の形をとり、A の動作・作用・変化の進行に対応して B の動作・作用・変化が進行するこ
とを表す。時間的には A が B より多少早く生じることになる。(p.88) 
表 1．「につれ/て」「にしたがい/って」の前接語の意味分布の差 
意味分類 につれ/て にしたがい/って
2.1560 接近・接触・隔離 39 0 
2.1540 上がり・下がり 21 0 
2.3062 注意・認知・了解 11 0 
2.1600 時間 48 3 
2.1526 進退 50 5 













(1) 加藤は浜坂に近づくに従って妙な気持ちになっていた。             (『孤高』) 
(2) 近づくにしたがって、私はうれしさ、かなしさ、当惑、に胸がふるえました。 
















「BCCWJ」と呼ぶことにする。「BCCWJ」には、書籍(約 1507 万語1)、白書(約 537 万語)、
Yahoo！知恵袋(約 614万語)、国会会議録(約 534万語)という 4種類のデータが含まれている。 
３．２調査対象 
調査対象となるデータの取得方法は、単純な文字列検索で、「につれ・につれて」「にし










 書籍 Yahoo！知恵袋 国会会議録 白書 合計 
につれて 842 204 37 145 1228 




(3) 病院に連れて行こうと思います。                (yahoo！知恵袋) 
(4) また，これら 6 件がいずれもその指示に従って共同行為が実施された旨の通知を受け
た。                (白書『公正取引委員会年次報告：独占白書』) 
イ) 「につれ・につれて」という表現が、「つられる」という意味で使われている文 
(5) ときおり起こる老主従の笑い声に連れて、あかんぼの耳が動いた。 (書籍『川柳侍』) 
ウ) 「これ・それ＋につれ・につれて」や「これ・それ＋にしたがい・にしたがって」と
いう表現の中で、「これ」「それ」の指示対象を観察し、ア)、イ)と同様の文 













減少している（図Ⅱ‐1‐5）。        (白書『漁業白書：昭和 56 年度（図説）』) 
以上の基準により選出した結果をまとめたものが表 3 である。 
表 3．抽出結果 
 書籍 Yahoo！知恵袋 国会会議録 白書 合計 
につれて 407 54 27 142 630 
にしたがって 123 5 21 87 236 




























 につれて にしたがって 









名詞 56(13.8%) 3(5.6%) 4(14.8%) 20(14.1%) 38(30.9%) 3(60.0%) 8(38.1%) 7(8.0%) 
動詞 351(86.2%) 51(94.4%) 23(85.2%) 122(85.9%) 85(69.1%) 2(40.0%) 13(61.9%) 80(92.0%)






く様子が理解できるのである。           (書籍『教職研修’05 情報版』) 
(12) 消防機関の行う救急業務は、昭和 38 年に法制化されて以来、我が国の社会経済活動
の進展に従って、その体制が整備されてきた。   (白書『消防白書：平成 17 年版』) 
 につれて にしたがって 
名詞 83(13.2%) 56(24.2%) 
動詞 547(86.8%) 180(75.8%) 



















る。                   (白書『国民生活白書：平成 2 年版』) 
 (14) 「連合赤軍」は、戦闘力を強めるために両派が結成したものと思うが、追いつめられ
るにつれて、戦闘は外部に向かってなされず、逆に内部に、仲間（同志？）に対して
行われた。                         (書籍『鵬の歌』) 
次に、「近づくにしたがって」の出現について考察する。「BCCWJ」からは「近づくにし
たがって」を用いた例が(15)(16)のように 2 例検出された。 
(15) 夏休みになると日付の間隔が狭くなり、八月も終わりに近づくに従って、夏が終わる
ことを嘆く声が多くなる。                  (書籍『リング』) 
(16) 階段に近づくに従って、階下からピアノの音が聞こえてきた。 
 (書籍『夜ごとの闇の奥底で』) 
さらに参考のために『CD‐毎日新聞 1991 データ集』～『CD‐毎日新聞 1997 データ集』





                                                  
2 茶筌(ver2.4.1)で形態素解析を行い、延べ語数を求めた。データ量はそれぞれ約 2654 万語、
2779 万語、2577 万語、3088 万語、3182 万語、3600 万語、3891 万語である。 
3 日本人作家による作品で、初出として戦後に発表あるいは出版された作品を 79 作品選出
した。データ量は約 615 万語である。 
 につれて にしたがって 
他動詞 62(11.3%) 25(13.9%) 
自動詞 485(88.7%) 155(86.1%) 




91年 92年 93 年 94 年 95 年 96 年 97 年
新潮文庫の 100 冊






630 例、「にしたがって」236 例で、「につれて」が「にしたがって」の約 3 倍出現している。
それぞれ前接語の意味分布の差として、両者の出現の比が約 3 倍以上のものを選出してみ
た(表 8)。 
表 8．前接語の意味分布(集計方法 1) 
意味分布 につれて にしたがって
1.1540 上がり・下がり 6 1 
1.1583 進歩・衰退 14 2 
2.1504 連続・反復 9 1 
2.1524 通過・普及など 14 1 
2.1526 進退       64 13 
2.1540 上がり・下がり 43 8 
2.1560 接近・接触・隔離 52 5 
2.1581 伸縮  12 2 
2.1583 進歩・衰退    24 4 
2.1600 時間            40 11 
2.5721 病気・体調 5 1 
表 9．前接語の意味分布(集計方法 2) 
意味分布 につれて にしたがって
発生・復活  4 0 
連続・反復 9 2 
通過・普及など 16 2 
進退 64 13 
上がり・下がり 49 9 
接近・接触・隔離 52 5 
進歩・衰退 38 6 










する。                   (書籍『職人 伝えたい日本の“魂”』) 
(18) また、我が国社会の国際化が進むにつれて、諸外国との人の交流が拡大し、我が国に
在留する外国人が増大している。         (白書『建設白書(平成 2 年版)』) 
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(19) 日がたつにつれて、もうひとりのぼくは、ますますひんぱんに、あちこちにあらわれ




















いるとはいえない。そこで 3 つ目の方法(集計方法 3)として、従来の方法たとえば、中溝(2004) 













(20) 女性の日に付き物のミ   
モザだが、日本の母の 
につれて にしたがって 
意味分布 数 意味分布 数 
2.1500 作用・変化 139 2.1500 作用・変化 56 
2.1526 進退 64 2.1580 増減・補充 21 
2.1560 接近・接触・隔離 52 2.5701 生 16 
2.1540 上がり・下がり 43 2.1527 往復 14 
2.1600 時間 40 1.1010 こそあど・他 13 
2.1580 増減・補充 32 2.1526 進退 13 
1.1010 こそあど・他 30 2.1600 時間 11 
2.1583 進歩・衰退 24 2.1540 上がり・下がり 8 
2.5701 生 20 1.1500 作用・変化  6 
1.1583 進歩・衰退 14 2.1560 接近・接触・隔離 5 
2.1524 通過・普及など 14   
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日のカーネーション同様、八日が近づくにつれ価格が跳ね上がる。  





































動詞 613(97.3%) 231(97.9%) 
名詞 5(0.7%) 5(2.1%) 
形容詞 6(1.0%) 2(0.8%) 
ゼロ述語 6(1.0%) 0(0%) 
合計 630(100%) 236(100%) 
 につれて にしたがって
「なる」 189(30.8%) 78(33.8%) 
「なる」以外の動詞 424(69.2%) 153(66.2%) 
合計 613(100%) 231(100%) 
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表 13．後続語の意味分布(集計方法 1) 
(22) 美耶にだけではなく、朝起き 





(書籍『仁淀川』)       
(23) 国際収支面は，石油価格の上昇 
につれ，赤字幅が拡大した。         

















(24) 近づくにつれ、一個一個の  








者も増大する。                      (書籍『薄記の基礎』) 
意味分布 につれて にしたがって
2.1211 発生・復活 20 3 
2.1250 消滅 14 1 
2.1501 変換・交換  5 0 
2.1522 走り・飛び・流れなど  4 0 
2.1550 合体・出会い・集合など 5 0 
2.1560 接近・接触・隔離  7 2 
2.1581 伸縮  12 3 
2.3001 感覚 10 0 
2.3042 欲望・期待・失望  6 1 
2.3050 学習・習慣・記憶  7 1 
2.3062 注意・認知・了解 13 1 
2.3066 判断・推測・評価 8 1 
2.3093 聞く・味わう 4 1 
につれて にしたがって 
意味分布 数 意味分布 数 
2.1500 作用・変化 224 2.1500 作用・変化 85 
2.1580 増減・補充 68 2.1580 増減・補充 36 
2.1540 上がり・下がり 40 2.1540 上がり・下がり 16 
2.1211 発生・復活 20 2.3430 行為・活動 7 
2.1581 伸縮  16 2.1200 存在 5 
2.1502 開始  14 2.1502 開始  5 
2.1250 消滅 14 2.1524 通過・普及など 4 
2.3062 注意・認知・了解 13 2.1583 進歩・衰退  4 
2.1583 進歩・衰退  11 2.3091 見る 4 
2.3001 感覚 10   
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「につれて」「にしたがって」の共通性として、ともに「作用・変化；増減・補充；上が








めている。「につれて」の前接語には 427 例(67.8%)、「にしたがって」の前接語には 134 例
































The Classification of the “Linguistic Register”  
Based on Japanese Corpus 












 そこで、本稿では、宮島(1972)に示された語の文体の 3 分類、その後の宮島(1977)、田中
(1999)等で示された 5 分類を参考に、『現代日本語書き言葉均衡コーパス（2008 モニター版）』


















                                                  
† inoue@oyama-ct.ac.jp 
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表１ 「語の文体」の 3分類（宮島 1972） 
    場面 
文体 
Ａ くだけた話しことば Ｂ あらたまった場面に
おける話しことば 
Ｃ 書きことば 
文章語 × ○ ○ 
日常語 ○ ○ ○ 






「無色透明な日常語」「あらたまった日常語」の 3 種に分類した結果、単語の文体は 5 分類
となった。また、「文章語」は語種を区別する必要があるとし、漢語系と和語系に分けてい
る。語例とともに筆者が再構成したものを、表 2 に示す。 
表２ 「語の文体」の 5分類（宮島 1977）注 1 
 文体 語例 場面（表 1） 
文章語   小生 徘徊する それがし さすらう Ｂ・Ｃ 
 あらたまった日常語 わたくし   Ｂ・Ｃ 
日常語 無色透明な日常語 わたし   Ａ・Ｂ・Ｃ 
 くだけた日常語 あたし うろつく Ａ 
俗語   あっし ほっつく Ａ 







   あっし＜あたし＜わたし＜わたくし＜小生 




  新幹線（カ・マタハ・モシクハ・アルイハ）飛行機 
  雨が降る（カラ・ノデ・ユエニ）開催を見合わせる。 







例示した。表 3 にその一部を示す。なお、記号「φ」は該当語がないことを表す。 
表 3 「語の文体」5分類（田中 1999） 
うちとけた                    普通                     かたい 
会話的 話しことば的 一般 書きことば的 文語的 
けど だけど けれども しかし しかしながら 
φ なかでも とくに とりわけ なかんずく 
だって φ φ というのは なんとなれば 
なお、これを本稿の不等号方式を用いて表示すると、次のようになる。 
(4) 会話的＜話しことば的＜一般＜書きことば的＜文語的 
   けど＜だけど＜けれども＜しかし＜しかしながら 
   φ＜なかでも＜とくに＜とりわけ＜なかんずく 
   だって＜φ＜φ＜というのは＜なんとなれば 
2-3 本稿の 5分類 
そもそも語の文体は連続的・相対的なものであることから、3 分類にせよ、5 分類にせよ、
その境界部分については不透明な部分が残る。しかし、本稿では、先行研究を踏まえ、次
の 5 分類を立て「語の文体」の明確化についての考察を進めることとする。 
表 4 「語の文体」5分類（井上） 
印象 くだけた  ←   うちとけた   ←    普 通    →  あらたまった   →   かたい 
文体(井上) 卑俗体 口頭体 汎用体 書記体 文章体 
文体(宮島) 俗語 くだけた日常語 無色透明な日常語 あらたまった日常語 文章語 
文体(田中) 会話的 話しことば的 一般 書きことば的 文語的 
ことば 話し言葉 話し言葉 話し言葉・書き言葉 書き言葉 書き言葉 
主な場面 私的会話 日常会話 公私等の別なし 公的発言・論説文 論文・詩歌 
語例 あっし あたし わたし わたくし 小生 
  けど だけど けれども しかし しかしながら
  φ なかでも とくに とりわけ なかんずく 
 だって φ φ というのは なんとなれば















































































                                                  
注 2 『三省堂』は、「学」と表示。〔筆者注「学」は学生語と思われる〕 
注 3 『新選』は「くだけた言い方」、『三省堂』は「すこしくずれた言い方」と注記。 
注 4 『三省堂』は、「あんまし」「あんま」として掲載。 
注 5 「あっし」は職人等が用いた男性語、「あたい・あたし」は女性語、「小生」は男性語。 
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な意味・用法が近い一連の語群を比較しなければ得られないのである。 
表 5-1 国語辞典の文体とコーパス 
文体 語 知恵袋 書籍 国会 白書 
 アニイ 0 4 0 0 
俗語 あばよ 0 4 0 0 
 あんちょこ 0 0 0 0 
  あたし 127 1,414 0 0 
口語 あぶれ(る) 6 13 2 0 
  あんまり 311 357 9 0 
  アガナウ 0 2 0 0 
文章語 アタラ 0 3 0 0 
  あまつさえ 1 13 0 0 
では、それら一連の語群についてコーパスにおける出現数調査を行った結果を文体案と
ともに表 5-2・5-3 に示す。 
 表 5-2 自称詞（「わたし」類）の文体 
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書 
卑俗体 あっし 2 41 0 0 
口頭体 あたい 4 28 0 0 
  あたし 127 1,414 0 0 
汎用体 わたし 2,753 4,944 0 0 
書記体 わたくし 13 407 0 0 
  （私注 6） 16,105 28,972 20,126 50 
文章体 小生 18 54 0 0 









は 4 コーパスに出現するが、「アマリ」に比して出現数が少なく、4 コーパスでの各出現数
は「さほど」が「それほど」より少ないことから、語の文体としては「それほど＜さほど」、
つまり「それほど」が「書記体」、「さほど」が「文章体」と判断される。なお、このよう 
                                                  
注 6 漢字表記「私」形では読みが「わたし」か「わたくし」の判別が難しい場合が多い。 
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  表 5-3 副詞（「あまり＋打消」類）の文体 
文体案 語(～ない) 知恵袋 書籍 国会 白書 
卑俗体 あんま 12 0 0 0 
 あんまし 2 1 0 0 
口頭体 あんまり 136 112 1 0 
汎用体 アマリ 952 895 344 92 
書記体 それほど 86 271 44 41 
文章体 さほど 36 110 8 11 
な判断は、本稿における以下の仮説に基づくものである。 
(9) 仮説１ 「汎用体」は広範囲のコーパスに出現し、その総出現数は相対的に多い。 




表 5-4 副詞（「タイシテ＋打消」）の文体 
文体案 語(～ない) 知恵袋 書籍 国会 白書 
 口頭体？ タイシテ 79 83 9 2 








表 5-5 類義語辞典の文体とコーパス 
文体 語 知恵袋 書籍 国会 白書 
俗語的 おおっぴらに 2 14 0 0 
文章語 公然と 1 40 10 2 
俗語的 ダブる 2 1 10 0 
日常語 （タビ）重なる 10 131 14 19 
文章語 重複する 1 16 20 12 
ふつう 足りない 180 219 94 4 
文章語的 欠ける 21 85 27 27 
文章語 欠如（する） 3 1 6 6 
                                                  
注 7 指標として調査語が括弧で括られた部分内での出現かを挙がられるが、未調査である。 
115
















の 5 分類について検討できるものとして次のものを挙げることができる。 
 ① いろんな＜いろいろな＜さまざまな＜多様な＜多岐にわたる  （石黒 2004:108） 
 ② けど＜だけど＜けれども＜しかし＜しかしながら       （田中 1999:229） 
 では、各語の調査結果を文体案とともに、表 6-1・6-2 に示す。 
表 6-1 「多種多様」類の文体 
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書 
卑俗体 イロンナ 534 487 938 0 
口頭体 イロイロナ 473 943 2,418 53 
汎用体 サマザマナ 132 1,742 514 782 
書記体 多様な 8 278 133 572 
文章体 多岐にワタル 0 12 13 31 
表 6-2 「逆接表現」類の文体 
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書 
卑俗体 けど、 2474 1,718 16 0 
だけど、 508 948 17 0 
口頭体 
けれども、 24 1,141 16,283 0 
汎用体 しかし、 736 7,134 2,385 350 
書記体 しかしながら、 20 205 564 181 
文章体 しかるに、注 8 0 22 23 1 
                                                  








(10) 仮説４ 「汎用体」は 4 コーパスいずれにも出現する。特に「書籍」に比較的多く
出現する。 






 ① たまげる＜びっくりする＜仰天する＜おどろく＜驚嘆する   （筆者・井上） 
② かれこれ・ほぼ・大方・およそ         （国立国語研究所 2004:336） 
表 7-1 動詞（「おどろく」類)の文体 
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書 
卑俗体 たまげ(る) 1 19 2 0 
びっくり(する) 219 564 49 0 
口頭体 
仰天(する) 1 68 0 0 
汎用体 オドロ(ク) 247 2,023 60 5 
書記体 驚嘆(する) 0 41 0 0 
表 7-2 副詞（「およそ」類)の文体 
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書 
口頭体 かれこれ 29 34 8 0 
ほぼ 319 868 266 873 
オオカタ 2 17 4 1 汎用体 
およそ 25 386 66 32 














【２】 それらの語の BCCWJ2008 における出現数を調査する。 
【３】 得られた出現数について、以下の特徴をもとに語の文体を検討する。 
① 卑俗体は「白書」コーパスにおける出現数が 0 件である注 10。 
② 文章体は「知恵袋」コーパスにおける出現数が 0 件である。また、4 コーパスに
おける総出現数が相対的に少ない。 
③ 汎用体は 4 コーパスのすべてに出現し、総出現数が相対的に多い。特に「書籍」
コーパスにおける出現数が多い。 
④ 口頭体は「白書」コーパスにおける出現数が 0 件、または相対的に少ない。 
















島本基(1990).「語の位相」『講座日本語と日本語教育 7』明治書院 pp.298-322. 
田中章夫(1978).『国語位相論』,明治図書. 
田中章夫(1999).『日本語の位相と位相差』,明治図書. 






                                                  






On the Use of “nai-tameni” as a Purpose Clause 















行う（第 2 節）とともに，BCCWJ における用例を確認する（第 3 節）。 
そのうえで，先行研究の記述に見られる，「ないために」への助詞の後接の問題（第 4 節），
先行述語の問題（第 5 節），動作主の問題（第 6 節）を検証する。さらに，この現象の定量








 (1) a. 東京の大学に合格するために，一生懸命勉強した。 （目的のタメニ節） 
  b. 東京の大学に合格したために，その恋は終わった。 （理由のタメニ節） 






                                                  
† E-mail: tmogi@naruto-u.ac.jp 
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 (2) a. 「ないために」への助詞の後接（塩入 1995，田中 2002 など） 
  b. 「ないために」の前接動詞の特徴（ヤコブセン 2004 など） 
  c. 「ないために」の使用条件（國廣 1982，前田 1995，升岡・鹿野 2000，日本語
記述文法研究会 2008 など） 
 
 このうち，コーパスを用いて実態把握が容易なのは，(2a)と(2b)である。これらの点はそ









                                                  
1 ただし，泉原（2007）では一定の条件の下で許容可能な表現とされており，詳しい記述がなされている。
また，市川（1997）には現象の指摘のみ，大阪 YWCA 専門学校（2008）には例文のみが見られる。 





















 (3) a. 「今のは何だろ？」「風の大魔法だよ。ミツルが、僕たちを寄せつけないために、
クリスタル・パレスを竜巻で包んじゃったんだ」 （OB6X_00103） 
  b. 私は色々な問題が起きない為にもオークションＩＤは、一人一つにすればいい
と思っています。 （OC14_01406） 
  c. その中で目的を見失い、道を踏み外すことがないために重要なことが経営者そ
して管理職の「倫理性」であり、忍耐であり、自制心であり、バランス感覚（豊
かな常識）であり、正しい使命感・価値観・目的観であり、勇気です。 


























目的 理由 不明 計
助動詞「ない」 253 111 3 367
形容詞「ない」 5 43 0 48























































他動詞 127 50.2% 11 9.9%
自動詞 66 26.1% 25 22.5%
可能動詞 1 0.4% 24 21.6%
0 0% 2 1.8%
使役 (サ)セル 39 15.4% 1 0.9%
受身 (ラ)レル 19 7.5% 8 7.2%
断定 ダ 0 0% 2 1.8%
可能 (ラ)レル 0 0% 8 7.2%
テシマウ 1 0.4% 0 0%
テイル 0 0% 29 26.1%






































 先の第 2 節の［表１］のように，目的のタメニ節では，従属節と主節の動作主（動作の
主体）が一致しているとされるのが一般的である。ただし，第 4 節で見た「は」や「も」

























 (6) a. 児童生徒が学校での事故や通学時の交通事故等を起こさないために、事故防止
を含む学校における安全教育の果たす役割りの重要性が私は叫ばれると思いま
す。 （OM25_00004） 























 先に第 3 節の［表２］で見たように，「ないために」という形式において，特に助動詞「な
い」の場合，目的用法は一定以上の割合を占めている。一方，タメニ節全例における「な
他動詞 自動詞 計
同主体 50 16 66
異主体 9 4 13
計： 59 20 79
助詞あり φ 計
同主体 105 93 198
異主体 21 20 41
省略・不明 6 13 19









［表８］から，理由用法の「ないために」は 11.37％と理由用法のタメニ節の用例の 1 割
強を占めているが，目的用法の場合は 2.89％に過ぎず，目的を表すタメニ節の先行述語と
して「ない」はそれほど多いとは言えない。 
 さらに，BCCWJ を構成する 4 種の媒体別に，「ないために」（および比較のためのタメニ











単純に計算すると，「ないために」は，白書では 100 万字に 1 回程度，それ以外の媒体で





















目的 258 8,917 2.89%
理由 154 1,354 11.37%
ないために ために
書籍 24,560,496 5.82 174.96
白書 8,696,195 1.03 238.84
Yahoo! 知恵袋 10,123,937 6.03 81.98
国会会議録 9,070,712 4.96 188.85

















































The Inflection of Nominal Adjective in Japanese Language 




























 今回は、『日本語能力試験出題基準』を元に取り出された 275 語の漢語形容詞を調査対象
とし、品詞は国語辞典『大辞林（第 3版）』で確認した。 
コーパスの調査はインターネット上で公開されている『kotonoha』コーパス(デモ版)を























「ナ形」の用法が「ノ形」と「ゼロ形」より多い語は 208 語で、全体の 75.64％を占める。
「ノ形」の用法が最も多い語は 33 語で、全体の１割強となる。「ゼロ形」の用法が「ナ形」
と「ノ形」より多い語は 34 語で、「ノ形」の 12％を少し上回る。 
 
                                                  







ロ形」が多用された 34 語を、表１に挙げた。 
 
表１ 「ナ形」より多用された「ノ形」や「ゼロ形」をとる語 




同様 必死 不安 不足 平等 無効 貧困 架空 依然
独特 最高 上等 独自 無限 永遠 相当 大概 懸命
肝心 不意 不調 別々 本気 無念 優位 格好 早速




完全 不平 堂々 倹約 永久 貧乏 薄弱 不正 不服
不良 平和 無事 無礼 簡易 緊急 過密 過剰 適宜
安静 繁盛 健康 高等 高級 自由 主要 神秘 精密












だけを持っている語は 10 語で、「ナ形」も「ノ形」も持たない語は４語である。 
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表２ 「ナ形」と「ノ形」による漢語形容詞の分類 
形容詞の種類 語数 比率 
「ナ形」と「ノ形」を両方持つ語 168 語 61.09％ 
「ナ形」だけを持つ語 94 語 34.18％ 
「ノ形」だけを持つ語 10 語 3.64％ 










完全 深刻 得意 容易 無理 活発 簡単 便宜 親切 貧乏
厳重 急速 永久 孤独 幸運 慎重 迅速 正常 正当 善良
壮大 多様 透明 薄弱 卑怯 悲惨 皮肉 微妙 不当 不利
不正 不順 平等 明確 有利 有力 良好 夢中 無知 無能
無用 無礼 優美 円滑 円満 寛容 異常 憂鬱 簡易 緊急
純粋 詳細 賢明 過密 過剰 適宜 適度 臆病 必然 丈夫
滑稽 危険 健康 公正 幸福 高度 高級 困難 自由 主要
重要 清潔 精密 特殊 非常 必要 不幸 不便 明瞭 有効
優秀 優勢 熱心 絶対 適当 可能 十分 安全 正直 意外
知的 立派 機嫌 強引 好調 上品 真剣 贅沢 早急 率直
粗末 多忙 不運 不審 平気 未熟 無駄 面倒 厄介 有能
陽気 余分 良質 快適 退屈 短気 失礼 強力 元気 大事
丁寧 先天的 積極的 大丈夫 不自由 不可欠 不思議 粋  
几帳面 無意味 一生懸命 （131 語） 
「ナ形」と「ノ形」
の頻度が同じ語 
倹約 健在 懸命 不調 心配（5語） 
「ノ形」が「ナ形」
より優位である語 
同様 必死 不安 不足 不良 無事 無効 特別 貧困 安静
独特 高等 最高 上等 神秘 独自 無限 永遠 相当 自然
肝腎 平和 不意 別々 本気 無念 優位 格好 格別 最低
別 不景気 （32 語） 
 








































調査では、「ノ形」を持たずに「ナ形」だけを持つ語は 94 語で、全体の 34.18％にとどまる。 
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表４ 「ナ形」だけを持つ語 
重大 不平 便利 奇妙 健全 柔軟 新鮮 切実 痛切 的確 厳密 偉大 
強烈 簡潔 謙虚 温和 高尚 豪華 清純 盛大 精巧 妥当 大胆 著名 
不潔 平凡 明白 猛烈 愉快 勇敢 有益 冷酷 冷静 冷淡 露骨 誠実 
貧弱 軽快 頑固 頻繁 不吉 膨大 莫大 強硬 巨大 勤勉 巧妙 神聖 
正確 忠実 敏感 単純 単調 複雑 極端 確実 有名 婉曲 頑丈 急激 
気楽 残念 大切 滅多 陰気 簡素 華奢 窮屈 器用 下品 地味 邪魔 
順調 適切 物騒 無難 有望 安易 案外 随分 余計 暢気 乱暴 利口 


















の調査で 10 語見つかり、全体の 3.64％である。 
 
表５ 「ノ形」だけを持つ語 

























重大 完全 深刻 得意 不平 容易 無理 堂々 活発 便利
倹約 簡単 便宜 親切 貧乏 奇妙 柔軟 新鮮 切実 的確
厳重 厳密 偉大 強烈 簡潔 謙虚 永久 温和 急速 健在
孤独 幸運 高尚 豪華 慎重 迅速 正常 正当 清純 盛大
精巧 善良 壮大 多様 妥当 大胆 著名 透明 薄弱 卑怯
悲惨 不安 不正 不足 不当 不服 不利 不良 不潔 不順
平等 平凡 平和 明確 猛烈 愉快 有益 有利 有力 良好
冷酷 冷静 冷淡 夢中 無事 無知 無能 無用 無礼 無効
優美 円滑 円満 寛容 異常 簡易 緊急 純粋 誠実 詳細
賢明 貧困 貧弱 軽快 過密 過剰 適宜 頑固 頻繁 臆病
架空 安静 繁盛 必然 独特 強硬 滑稽 危険 巨大 勤勉
健康 公正 巧妙 幸福 高度 高等 高級 困難 最高 自由
主要 重要 上等 神秘 神聖 正確 清潔 精密 忠実 特殊
独自 非常 必要 敏感 不幸 不便 明瞭 有効 無限 優秀
優勢 単純 複雑 絶対 確実 可能 有名 安全 相当 自然
十分 正直 特別 意外 婉曲 急激 残念 知的 滅多 簡素
器用 好調 地味 邪魔 真剣 贅沢 早急 率直 多忙 適切
不意 不審 本気 未熟 無駄 無茶 無念 面倒 厄介 優位
有能 有望 良質 格好 快適 退屈 短気 暢気 心配 乱暴
利口 失礼 強力 最低 残酷 丁寧 動的 碌 先天的 消極
的 積極的 不自由 不可欠 不思議 別 不景気 変 優 急
痛切 健在 同様 皮肉
微妙 必死 明白 勇敢
露骨 憂鬱 適度 不吉
膨大 依然 莫大 丈夫
単調 極端 熱心 適当
永遠 大概 頑丈 気楽
懸命 整然 大切 立派
陰気 肝心 機嫌 華奢
窮屈 下品 強引 順調
上品 粗末 不運 不調
物騒 無難 平気 別々
陽気 余分 安易 案外
随分 早速 余計 多分
格別 本当 元気 大事
断然 大丈夫 無意味 無
邪気 無茶苦茶 無沙汰
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The examples in usages and the distribution of the honorific titles  
  as the suffix type :A Survey of Yahoo! chiebukuro corpus 




















































































数は追加されることが予想されるが、2009 年 2 月 11 日現在までに回収した 83 人分の回答
を示すこととする。回答者は全員、関東に住む 15歳から 69 歳までの人たちである。 
 











83 人から回答を得た。10 代、20 代、30 代から 60代までの 3区分で年代を示す。表 3 か
















代では、聞くという回答は 8 割程度あるが、そのような用法を使用するのは 3 割前後であ





















































・CD‐ROM 版 BCCWJ 領域内公開データ(2008 年度版) 








Descriptive Research on the Co-occurrence of Benefactive Auxiliary Verbs 
and Main Verbs 
Derya AKKUS (Nagoya University) 






















表現 主語 視点 方向 ウチ・ソト 母語話者の使い分け 
「てあげる」 与え手 主語 話者→他者 ウチ→ソト 積極的に使用しない 
「てくれる」 与え手 目的語 他者→話者 ソト→ウチ 相手の自発的な行為 
「てもらう」 受け手 主語 他者→話者 ソト→ウチ 受け手の依頼による 
 
日本語の授受補助動詞は、a)「話し手の視点」（宮地 1965、久野 1987）、b) 「移動の方向性」（寺村 
                                              
† derya@nagoya-u.jp 
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動詞 頻度  授受補助動詞（括弧内は頻度を示す） 
貸す 8  あげる(3)／くれる(1)／もらう(4) 
教える 6  あげる(2)／くれる(1)／もらう(3) 
手伝う 5  くれる／もらう(4) 
送る（車） 4  くれる(2)／もらう(2) 
送る（物） 4  くれる(3)／あげる(1) 
作る 4  あげる／くれる(2)／もらう 
見せる 4  あげる(2)／くれる／もらう(2) 
描く 3  くれる(2)／もらう(1) 
説明する 3  あげる／くれる／もらう 
案内する 2  もらう 
歌う 2  あげる／くれる 
紹介する 2  くれる／もらう 
連れて行く 2  くれる／もらう 
入れる 1  くれる 
買いに行く 1  くれる 
来る 1  くれる 
コピーする 1  くれる 
取る 1  あげる 
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撮る（写真） 1  くれる 
持つ 1  くれる 
話をする 1  くれる 
払う 1  くれる 
引く 1  あげる 
押す 1  もらう 
読む 1  あげる 
予約する 1  くれる 

















動詞 頻度  授受補助動詞（括弧内は頻度を示す） 
教える 10  あげる（2）／くれる／もらう(7) 
連れていく 9  あげる／くれる(5)／もらう（3） 
貸す 8  あげる(7)／もらう 
案内する 4  くれる（3)／もらう 
送る（車） 4  あげる／くれる(2)／もらう 
行く 3  あげる／くれる／もらう 
送る（物） 3  くれる(3） 
書く 3  あげる／くれる／もらう 
紹介する 3  あげる(2)／くれる 
説明する 3  くれる／もらう（2） 
作る 3  くれる 
呼ぶ（タクシー） 3  あげる 
買う（薬） 2  あげる 
コピーする 2  もらう 
調べる 2  もらう 
直す 2  もらう 
持ってくる 2  くれる／もらう 
切る（髪） 1  もらう 
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修理する 1  もらう 
修理に来る 1  もらう 
手伝う 1  あげる 
払う 1  くれる 
持つ 1  あげる 
読む 1  あげる 































 1) コーパスの文字コードの変換 
 2) 文末と思われる箇所での改行コード挿入 
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 3) 授受補助動詞を含む文の抽出と整形 
 4) 抽出した文に対しての形態素解析 




















grep 'てあげ' 1l1s.utf8 > ta.utf8 
grep 'てくれ' 1l1s.utf8 > tk.utf8 
















      print "$1¥t$5¥n"; 














chasen -i w -F"%M_%H " ta.list > v.ta 
chasen -i w -F"%M_%H " tm.list > v.tm 








ドキドキ_名詞 する_動詞 ながら_助詞 待つ_動詞 て_助詞 あげる_動詞  
>_記号 彼ら_名詞 の_助詞 苦労_名詞 も_助詞 理解_名詞 する_動詞 て_助詞 あげる_動詞  































授受補助動詞 頻度 動詞の種類 
てあげる 2306 703 
てくれる 12923 2491 







 てあげる てくれる てもらう 
RANK freq verb freq verb freq verb 
1 204 する 614 する 328 する 
2 131 教える 546 教える 285 教える 
3 60 言う 399 来る 253 やる 
4 58 聞く 365 言う 205 させる 
5 53 させる 268 くる 156 見る 
6 42 作る 266 やる 122 来る 
7 33 見せる 238 いる 106 送る 
8 31 助ける 176 なる 104 診る 
9 28 見る 175 聞く 98 見せる 
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